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Ανάγκη μεταρρυθμίσεων στη διαδικασία συνδιαλλαγής για την αντιμετώπιση της οικονομικής κρίσης.

Ο νέος Πτωχευτικός Κώδικας, που είχε αποσπάσει τη γενική επιδοκιμασία κατά την προ διετίας παρουσίαση και ψήφισή του, έχει επιχειρήσει σημαντικά βήματα για την εκλογίκευση του πτωχευτικού δικαίου μας, μεταξύ των οποίων οι διατάξεις για την συνδιαλλαγή και την αναδιοργάνωση των υπερχρεωμένων επιχειρήσεων. Η διεθνής  οικονομική κρίση του 2008, όμως, και η ιδιαίτερη ένταση με την οποία έπληξε μεγάλο μέρος του επιχειρηματικού κόσμου ανέδειξαν ορισμένες σοβαρές αδυναμίες των σχετικών ρυθμίσεων, για τις οποίες είχαν ήδη εξαρχής εκφραστεί επιφυλάξεις. Οι κυριότερες από τις αδυναμίες αυτές σχετίζονται με το σχέδιο συνδιαλλαγής και, γενικότερα, με τη δυνατότητα μιας επιχείρησης να καταρτίσει συμβιβασμό με τους πιστωτές της πριν οδηγηθεί στην πτώχευση, προς τούτο η δεύτερη ευκαιρία η εξυγιαντική δυνατότητα που δίνεται στον επιχειρηματία θα έπρεπε κατά την ταπεινή μου άποψη να αποτελεί αντικείμενο ξεχωριστού νομού εκτός πτωχευτικού κώδικα, ανάγκη που αποδείχθηκε ότι δεν υπηρετείται επαρκώς από τις διατάξεις του ν. 3588/2007.

Η οικονομική κρίση ανέδειξε το πρόβλημα με ιδιαίτερη ένταση και επέτεινε τα αιτήματα των οικονομικών παραγόντων της αγοράς να εισαχθούν βελτιώσεις ενισχυτικές του «προληπτικού της πτωχεύσεως συμβιβασμού». Η προηγούμενη κυβέρνηση, παρότι ο Πτωχευτικός Κώδικας είχε ψηφισθεί επί των ημερών της προ διετίας, αναγνώρισε το βάσιμο των αιτημάτων αυτών. Η σημερινή κυβέρνηση αναμένεται να πράξει το ίδιο – και πιθανότατα με μεγαλύτερη ένταση, καθώς συνομολογεί την ένταση της κρίσης τόσο, ώστε να μελετά και σχήματα αστικής πτώχευσης, προκείμενου να διευκολύνει την οικονομική ανόρθωση και των ιδιωτών – οφειλετών με μια ιδιότυπη «σεισάχθεια». Πολλώ μάλλον εκτιμάται ότι θα αναζητήσει λύσεις για την επιβίωση παραγωγικών μονάδων και τη διάσωση θέσεων εργασίας.

Σημειώνεται ότι η ανεπάρκεια του σημερινού νομοθετικού πλαισίου προπτωχευτικού συμβιβασμού έχει επιβεβαιωθεί και στην πράξη από τη μέχρι στιγμής εμπειρία του πώς χρησιμοποιείται από τις επιχειρήσεις η διαδικασία της συνδιαλλαγής. Οι περισσότεροι από τους αιτούντες μετέρχονται τη διαδικασία αυτή ως εργαλείο για να επιτύχουν  τη λήψη του προληπτικού μέτρου της προσωρινής απαγόρευσης κατασχέσεων και διωκτικών μέτρων. Στόχος τους είναι να κερδίσουν χρόνο και να επιδιώξουν είτε την κατάρτιση εξωδικαστικού συμβιβασμού είτε την ανεύρεση επενδυτή. Ελάχιστες περιπτώσεις έχουν αναφερθεί που η διαδικασία συνδιαλλαγής προχωρεί και άγει σε συμβιβαστικό αποτέλεσμα. Ο κύριος, δηλαδή, στόχος του θεσμού δεν έχει επιτύχει.

Οι κυριότερες αιτίες του προβλήματος – και ταυτοχρόνως τα βασικά σημεία της αναγκαίας μεταρρύθμισης – ανιχνεύονται στα εξής ειδικότερα θέματα:

1. Καθώς το σχέδιο συνδιαλλαγής είναι ο μόνος θεσμός, με τον οποίον επιχειρείται να αποτραπεί η πτώχευση, δεν πρέπει ο νόμος να απαγορεύει τη διαδικασία αν η επιχείρηση βρίσκεται ήδη σε παύση πληρωμών. Ακόμη και τότε, πρέπει να προβλέπεται η δυνατότητα συνδιαλλαγής, έστω εντός σύντομου χρονικού περιθωρίου. 

2. Κατά τις διατάξεις του Κώδικα, η συνδιαλλαγή δεν μπορεί να οδηγήσει σε γενική συμβιβαστική συμφωνία, καθώς δεν δεσμεύει όσους πιστωτές αρνούνται. Για να καταστεί αποτελεσματική η συνδιαλλαγή πρέπει η ψήφος της πλειοψηφίας των πιστωτών να δεσμεύει τη μειοψηφία, όπως και στο σχέδιο αναδιοργάνωσης, με την αυτονόητη προϋπόθεση ότι η συμφωνία δεν θα περιέχει άνισες διακρίσεις υπέρ των συναινούντων πιστωτών.

3. Προς διευκόλυνση του σκοπού του νόμου, πρέπει να προβλεφθεί ότι επιχείρηση που έχει ήδη εξωδικαστικώς επιτύχει συμφωνία της πλειοψηφίας των πιστωτών της (60% κατά τα ισχύοντα σήμερα στο σχέδιο αναδιοργάνωσης) θα μπορεί να άγει τη συμφωνία προς απευθείας επικύρωση από το Δικαστήριο χωρίς να χρειάζεται να μεσολαβήσει ενδιάμεσο διάστημα (άνοιγμα της διαδικασίας συνδιαλλαγής και εν συνεχεία κατάρτιση και έγκριση του σχεδίου). Για τη διασφάλιση της ακρίβειας των οικονομικών στοιχείων, μπορεί να προβλεφθεί η υποχρεωτική προσκομιδή αναλυτικής έκθεσης ορκωτού ελεγκτή, διαφορετικού από τον εξωτερικό ελεγκτή των οικονομικών καταστάσεων της εταιρείας, η βεβαίωση του γνήσιου της υπογραφής των πιστωτών που έχουν υπογράψει και η κλήτευσή τους κατά τη συζήτηση.  

Η  πρόβλεψη τέτοιας δυνατότητας είναι πολύ κρίσιμη για τις επιχειρήσεις με ισχυρή προοπτική επιβίωσης, καθώς το άνοιγμα της διαδικασίας συνδιαλλαγής επιφέρει συνήθως άμεση διακοπή των πιστώσεων προς την εταιρεία και κρίση εμπιστοσύνης των προμηθευτών και πελατών της, με αποτέλεσμα να είναι μείζων ο κίνδυνων να περιέλθει η επιχείρηση σε παύση πληρωμών κατά τη διάρκεια της διαδικασίας συνδιαλλαγής.

4. Για τον ίδιο λόγο, πρέπει να τροποποιηθεί επί το ελαστικότερο ο περιορισμός της διάρκειας της συμφωνίας συνδιαλλαγής, που σήμερα είναι μόνον δύο χρόνια, τη στιγμή που στις  «ομαλές»  οικονομικές συναλλαγές είναι πλέον συνήθεις οι άτοκες πιστώσεις έξι μέχρι και δέκα μηνών. Και αν κριθεί ότι χρειάζεται κάποιο χρονικό όριο, πρέπει να επεκταθεί τουλάχιστον σε πενταετία. Ανάλογη τροποποίηση θα έπρεπε να γίνει και στην ανελαστική προϋπόθεση στο σχέδιο αναδιοργάνωσης (α. 110 Κώδικα) να καταβάλλεται τουλάχιστον 20 % της απαίτησης των δανειστών εντός ενός έτους. Είναι, άλλωστε, παράδοξο να επιτρέπεται ο περιορισμός των απαιτήσεων σε 20%, αλλά να μην επιτρέπεται η μακρότερη χρονική κλιμάκωση των καταβολών.   

5. Παράλληλα με τις παραπάνω τροποποιήσεις πρέπει να προβλεφθεί και ότι η επικύρωση σχεδίου και η τελική τήρησή του απαλλάσσει και τους εκπροσώπους της επιχείρησης που συμβιβάζεται από ατομικές υποχρεώσεις που έχουν προέλθει από την εταιρική δράση μέχρι τη σύνταξη του σχεδίου, όπως κυρίως  οι ποινικές και αστικές ευθύνες από την έκδοση ακάλυπτων επιταγών ή ατομικές ποινικές και αστικές υποχρεώσεις έναντι του Δημοσίου και των ασφαλιστικών ταμείων. Τούτο και διότι είναι άδικο να διακανονίζει τις οφειλές της η επιχείρηση, από τη δράση της οποίας γεννήθηκαν, αλλά να μένουν εκτεθειμένα τα εταιρικά στελέχη (που συχνά δεν έχουν μετοχικό μερίδιο), αλλά και επειδή πρέπει να παρέχεται και κίνητρο προσωπικής υπό όρους απαλλαγής στα στελέχη, ώστε να επιδιώκουν τον συμβιβασμό και την εξυγίανση και να μην ….εισέρχονται σε πειρασμό διαρπαγής της εταιρικής περιουσίας με τη «λογική» ότι η δική τους τύχη δεν μεταβάλλεται.

6. Το ζήτημα των εγγυητών είναι περισσότερο σύνθετο, το εύλογο όμως είναι να συνεκτιμάται κατά τη συνδιαλλαγή και η δική τους περιουσία ( ή η έλλειψη της), ώστε η όποια συμφωνία να λαμβάνει υπόψη το σύνολο του υπέγγυου ενεργητικού (επιχείρησης και εγγυητών), η δε τήρηση της συμφωνίας από την επιχείρηση να απαλλάσσει και τους εγγυητές. 

Οι τροποποιήσεις αυτές δεν θα άρουν, βέβαια, τις δυσκολίες και την καθυστέρηση των διαπραγματεύσεων μεταξύ επιχειρήσεων και πιστωτών, θα παράσχουν όμως ένα νομοθετικό πλαίσιο ευνοϊκό για τη διάσωση αξιόλογων μονάδων, που σήμερα αφήνονται στην ολική φθορά επί ζημία τόσο των μετόχων και των εργαζομένων τους, όσο και των προμηθευτών και πιστωτών τους.
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